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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Artur Kus
Sedziowie: sedzia WSA Tomasz Janeczko
asesor WSA lwona Scieszka (spr.)

Protokolant: ref. Tomasz Bilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2024 r.

sprawy ze skargiCup RIS

na decyzje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 27 marca 2024 r. znak: DOZ-KiNK.4400.16.2022.A0S

w przedmiocie umorzenia postepowania

l uchyla zaskarzong decyzje;

Il zasadza od Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rzecz

D Gy kwote 697 (szeséset dziewigédziesiat siedem)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos$¢ z oryginalem

referent slazysta
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UZASADNIENIE

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: Minister) decyzjg z 27 marca
2024 r., na podstawie art. 105 §1iart. 104 w zwiazku z art. 126 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 . poz. 755;
dalej: k.p.a.), umorzyt w catosci postepowanie w sprawie przyznania nagrody

L ) D AR | G GEREED -
przypadkowe znalezienie zabytku archeologicznego - miecza datowanego na Xl w. -
na dzialce nr ew. 37/2 (oddziat le$ny 230 Nadlesnictwo Zdroje), gm. Lewin Ktodzki,
woj. doinoslgskie.

Decyzja ta zostata wydana w nastepujacych okolicznosciach faktycznych i
prawnych.

Gl GEERy e o2 @SR (reprezentowany
wowczas jako osoba niepetnoletnia przez matke) 28 wrzednia 2022 r. za
posrednictwem Kierownika Delegatury w Watbrzychu Wojewédzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu (dalej: KD w Watbrzychu) wystapili do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z wnioskiem o przyznanie im nagrody za
odnalezienie zabytku archeologicznego - miecza datowanego na XI w. - na dziatce nr
ew. 37/2 (oddziat lesny 230 Nadlesnictwo Zdroje), gm. Lewin Kiodzki, woj.
dolno$laskie. Do wniosku dotgczono decyzje pozwalajagcg na prowadzenie
poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw, wydang przez Kierownika Delegatury
w Watbrzychu w dniu 8 lutego 2022 r. na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2021 r. poz.
710, dalej: u.o.z.) oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw albo na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz robét budowlanych, badan
architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a
takze badan archeologicznych i poszukiwar zabytkow (Dz. U. z 2021 r. poz. 81) wraz
Z programem poszukiwan.

Do wniosku dotaczono: zawiadomienie z 16 lipca 2022 r. 0 pozyskaniu zabytku
archeologicznego w trakcie poszukiwan, prowadzonych na mocy ww. pozwolenia,
wraz ze zdjeciami zabytku; notatke stuzbowg z 19 lipca 2022 r. z ogledzin zabytku oraz
miejsca jego odnalezienia, spisang przez pracownika Delegatury w Watbrzychu
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu. Do omawianej notatki
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dotaczono dokumentacje zdjeciowa, wykonang w czasie ogledzin oraz arkusz
wspotrzednych GPS zabytku. KD w Watbrzychu przekazat ponadto: decyzje o
przekazaniu odnalezionego miecza w depozyt Instytutowi Archeologii Uniwersytetu
Wroctawskiego z 22 lipca 2022 r.; protokot przekazania zabytku archeologicznego do
Instytutu Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego z 28 lipca 2022 r. oraz Karte
Ewidencyjng Zabytku Archeologicznego Ladowego, wykonang przez KD w
Watbrzychu dla przedmiotowego zabytku w listopadzie 2022 r.

Ww. organ pismem z 4 stycznia 2023 r. potwierdzit ztozenie wniosku zgodnie z
§ 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie nagrod
za odkrycie lub znalezienie zabytkow archeologicznych (Dz. U. nr 71, poz. 650).
Jednoczesnie KD w Walbrzychu uzupetnit przedmiotowy wniosek o notatke z
okolicznoéci dokonania odkrycia oraz o$wiadczenie, ze do odnalezienia miecza doszto
na skutek uzycia detektora metalu, podpisang przez znalazcow 2 stycznia 2023 r., jak
rowniez o kolejny egzemplarz Karty Ewidencyjnej Zabytku Archeologicznego
Ladowego, wykonany dla ww. znaleziska, szczegoétowy opis zabytku, informacje o
wynikach weryfikacji terenowej oraz dokumentacje fotograficzng zabytku i miejsca jego
znalezienia zapisang na ptycie CD.

W oparciu o powyzsze dokumenty Minister wskazywat, ze r ]
D GEE ooz SERGEED 15 lipca 2022 1. w trakcie poszukiwarn zabytkow,
prowadzonych na mocy pozwolenia z 8 lutego 2022 r., udzielonego zgodnie z art. 36
ust. 1 pkt 12 u.0.z., odnalezli miecz pochodzacy z okresu wczesnego $redniowiecza.
W tresci tego pozwolenia zawarto warunek o tresci: ,\w przypadku odkrycia zabytku
archeologicznego nalezy go pozostawi¢ w terenie i powiadomi¢ o tym fakcie tut.
urzad”. W zwigzku z powyzszym znalazcy powstrzymali sie od wydobycia zabytku oraz
zabezpieczyli go przez zasypanie i oznaczyli miejsce jego zalegania kamieniami.
Nastepnie 16 lipca 2022 r. zgtosili KD w Watbrzychu droga e-mailowa odnalezienie
ww. miecza. Zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym przez znalazcéw 2 stycznia 2023 1.,
do odkrycia przedmiotowego zabytku doszto w skutek uzycia detektora metalu w
ramach ww. poszukiwan zabytkow.

Zabytek zostat wydobyty przez specjalistow z dziedziny archeologii w takcie
badar archeologicznych przeprowadzonych 19 lipca 2022 r. w miejscu dokonania
odkrycia. Badania te odbyly si¢ pod kierownictwem pracownika Delegatury w
Watbrzychu WUOZ we Wroctawiu, przy udziale pracownika Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Wroctawskiego, dr hab. Lecha Marka, specjalizujgcego si¢ badaniach
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nad uzbrojeniem z okresu $redniowiecza. Zgodnie ze sprawozdaniem z ww. badan
przedmiotowy miecz posiada gtowni¢ charakterystyczna dla XI w., jednak jego gtowice
mozna datowa¢ na okres od X do 4. ¢éwierci XIl w. Autor sprawozdania podkresla
réwniez, ze mieczy analogicznych do odkrytego w Jerzykowicach Matych ,jest ledwie
ok. 40 z catego kraju, przy czym $cistych analogii [jest] tylko kilka" oraz ze ,bardzo
niewiele [z nich] zostato wydobytych z ziemi przez profesjonalistow”.

Autor sprawozdania zaznaczyt rowniez, ze znalazcy ,hie podjeli prob wydobycia
tego przedmiotu samodzielnie, lecz zawiadomili Delegature Waibrzyska (...) o
znalezisku, zabezpieczajac uprzednio i oznaczajac jego lokalizacje (...)". Wypetnienie
przez znalazcow warunkéw udzielonego pozwolenia umozliwito przeprowadzenie nad
przedmiotowym zabytkiem profesjonalnych badan laboratoryjnych. Juz wstepne
badania rentgenowskie ,ujawnity zachowane w warstwach korozyjnych relikty napisu
w postaci widocznych, pojedynczych liter oraz znaku krzyza i kota”.

Pismem z 16 lutego 2023 r. Minister zawiadomit o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie przyznania wyzej wymienionym nagrody za
przypadkowe odnalezienie zabytku archeologicznego - miecza datowanego na Xl w. -
na dziatce nr ew. 37/2 (oddziat lesny 230 Nadles$nictwo Zdroje), gm. Lewin Kiodzki,
woj. dolnoslgskie. W toku postepowania pozyskano opini¢ Narodowego Instytutu
Dziedzictwa [NID] z 15 marca 2023 r. w sprawie oceny zasadnosci przyznania
znalazcom ww. nagrody. Zgodnie z ww. opinig NID, stanowisko o wypetnieniu przez
znalazcéw warunkéw art. 33 i art. 34 u.0.z. jest niewtasciwe, poniewaz ,planowane
poszukiwania zabytkéw ruchomych przy pomocy specjalistycznych urzadzen, w
sprawie ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia zawierajgcego obligatoryjne
warunki dziatan, przy wczesniejszym obowigzkowym zatozeniu planu poszukiwan,
wyklucza przypadkowo$¢ dokonanych odkryé zabytkdw, w tym zabytkéw
archeologicznych".

W toku dalszego postepowania Minister uzyskat réwniez opinie sporzadzong 21
listopada 2023 r. przez rzeczoznawce Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego ds.
archeologii, Piotra Wawrzyniaka. W dokumencie tym ekspert wskazat miedzy innymi
na okolicznosci wynikajace ze sprawozdania z poszukiwan, podczas ktorych
pozyskano miecz. W opinii eksperta ,ze wzgledu na zly stan zachowania (ztamany w
kilku miejscach i zdekompletowany) jerzykowicki miecz nie ma niestety wickszej
wartosci kolekcjonerskiej”. Jednocze$nie wskazat, ze warto$é

wczesnosredniowiecznego miecza w dobrym stanie zachowania ,Zostataby
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wyceniona w granicach 20 - 25 tysiecy euro". Zastgpca Dyrektora NID w pismie z 12
grudnia 2023 r. uzupeinita powyzszy dokument wskazujgc, ze ,miecz bedacy
przedmiotem opinii jest obecnie w trzech czesciach, nie poddano go konserwacji po
wydobyciu, nie wiadomo czy posiada dodatkowe =zdobienia i czy zabiegi
konserwatorskie pozwolg potgczyé go w cato$¢. Majgc na uwadze wszystkie powyzsze
uwarunkowania, mozna obecnie oszacowac warto$¢ znalezionego egzemplarza na 17
000 zlotych”. Jednoczesnie Zastepca Dyrektor NID ponownie podkreslita, ze ,w trybie
art. 34 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie mozna przyznac
nagrody za to znalezisko z powodu braku przypadkowoséci odkrycia, ktore jest
warunkiem »sine qua non« do pozytywnego rozpatrzenia wniosku. Miecz zostat
pozyskany w trakcie planowych poszukiwan zabytkéw realizowanych z pozwoleniem
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Po raz kolejny nalezy tez podkreslono, ze
stwierdzenie to nie umniejsza wysokiej randze znaleziska, ani godnemu nasladowania
postepowaniu znalazcoéw. Brak mozliwosci nagrodzenia odkrywcow w trybie przyjetym
dla przypadkowych odkryé zabytkéw archeologicznych nie wyklucza innej formy
podziekowania za modelowe wypetnienie warunkéw pozwolenia konserwatorskiego i
godne uznania dziatania znalazcéw w celu ochrony i zachowania cennego obiektu
zabytkowego”.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego uznat, ze warunki przedstawionej
sprawy uprawniajg do umorzenia postepowania na podstawie 105 § 1 k.p.a., jako
obiektywnie bezprzedmiotowego. Przytaczajac tre$¢ art. 34 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz
art. 33 ust. 1 u.0.z, a nastepnie odwotujgc sie do tresci § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie nagréd za odkrycie lub znalezienie
zabytkéw archeologicznych, Minister zaznaczat, ze przepisy te Scile okreslajg zasady
przyznawania nagrod za odkrycie lub znalezienie zabytku archeologicznego. W toku
postepowania w sprawie przyznania nagrody za odkrycie lub przypadkowe znalezienie
zabytku archeologicznego organ prowadzacy postgpowania bada, czy znalazca nabyt
prawa do przedmiotowej gratyfikacji, a wiec czy spetnit okreslone w art. 32 ust. 1 lub
art. 33 ust. 1 u.0.z. warunki, tj. zabezpieczyt odnaleziony zabytek, oznakowat miejsce
jego znalezienia oraz niezwtocznie zawiadomit o odkryciu wtaéciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe, wtasciwego wéjta, burmistrza lub
prezydenta miasta, a takze wstrzymat wszelkie roboty budowalne mogace uszkodzi¢
lub zniszczyé zabytek, jesli jego odkrycie nastapito w wyniku robét budowlanych lub

ziemnych (art. 32 ust. 1 pkt 1 u.0.z.). Znalazca nie moze réwniez zajmowac si¢
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zawodowo badaniami archeologicznymi lub by¢ zatrudniony w grupach
zorganizowanych w celu prowadzenia takich badan (art. 34 ust. 2 u.0.z.). W obu
sytuacjach opisanych normami art. 32 i art. 33 cyt. ustawy istotne jest tez, ze
odnalezienie zabytku musi mieé¢ charakter przypadkowy (por. art. 32 ust. 1, art. 33 ust.
1iart. 34 ust. 1 u.0.z.). Jedynie w sytuaciji spetnienia przez znalazce wszystkich tych
warunkéw fgcznie, Minister jest uprawniony do przyznania wnioskowanej nagrody.

Minister wyja$nit nastepnie, ze w polskim prawodawstwie nie wystepuje
definicja ,przypadkowego znalezienia”, jednak stowniki jezyka polskiego okreslajg
»Przypadek”, jako ,sytuacje, ktorej zaistnienia nie dato si¢ w zaden sposob
przewidzie¢” badz ,zdarzenie lub Zjawisko, ktérych nie dato sie przewidzieé”. Celem
za$ poszukiwan zabytkow prowadzonych zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 12 u.0.z. jest
rowniez pozyskanie zabytkow archeologicznych. Sama nazwa wydawanego na tej
podstawie pozwolenia konserwatorskiego wskazuje, ze poszukiwania majg na celu
»poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkow
archeologicznych”. Tym samym osoby prowadzace ww. poszukiwania nie tylko
dopuszczajg mozliwosé natrafienia na zabytki archeologiczne, a wrecz $wiadomie
dazg do ich ujawnienia. Nastgpnie Minister podkreslit, ze ustawodawca rozréznia
»odkrycie lub przypadkowe znalezienie” zabytku od ,pozyskania go” w drodze badan
archeologicznych lub poszukiwan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12 u.o.z.
Rozréznienia tego dokonano miedzy innymiw art. 35 ust 1,23 u.0.z.

Ubocznie Minister Zauwazyt, ze stosownie do art. 11 ustawy z 20 lutego 2015 .
0 rzeczach znalezionych (Dz. U. z 2023 r., poz. 501) oraz § 4 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2 lipca 2015 r. w sprawie przyznawania
nagrod za znalezienie zabytkéw lub materiatow archiwalnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
979), istnieje mozliwo$é przyznania nagrody za odnalezienie zabytku ruchomego, jesli
zostat on znaleziony w wyniku poszukiwan zabytkow prowadzonych zgodnie z art. 36
ust. 1 pkt. 12 u.0.z., o ile znalazca poszukiwat tego zabytku na podstawie | zgodnie z
warunkami udzielonego pozwolenia. W art. 3 ustawy o rzeczach znalezionych
jednoznacznie i wprost dokonano jednak wyltgczenia jej stosowania do Zabytkéw
archeologicznych.

W Swietle powyzszego, Minister stwierdzit, ze uzycie stowa “przypadkowo” w
art. 34 ust. 1 u.0.z. - w kontekscie braku uwzglednienia w rozporzadzeniu Ministra
Kultury z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie nagréd za odkrycie lub znalezienie
zabytkdw archeologicznych regulacji, dotyczacych weryfikacji, czy do pozyskania

5



Sygn. akt VII SA/Wa 1443/24

zabytku w trakcie poszukiwan prowadzonych na podstawie wydanego pozwolenia,
sugeruje, ze ustawodawca w ogoéle nie brat pod uwage przyznawania nagrod za
znalezienie zabytkéw archeologicznych w takich okolicznosciach. Gdyby dopuszczat
mozliwo$¢ przyznania nagrody za znalezienie zabytku archeologicznego, www.
rozporzadzeniu zostatby zawarte przepisy analogiczne do tych znajdujgcych sie w
rozporzgdzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2 lipca 2015 r. w sprawie
nagrod za znalezienie zabytkow lub materiatow archiwalnych.

Podsumowujac Minister stwierdzit, ze w analizowanym przypadku nie doszto do
odkrycia zabytku archeologicznego w trakcie robot budowalnych lub ziemnych ani nie
doszto tez do przypadkowego znalezienia zabytku archeologicznego, a do jego
pozyskania w drodze poszukiwan zabytkéw, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12
u.0.z. Rozroznienie tych form ujawnienia zabytku archeologicznego byto $wiadomym i
celowym dziataniem ustawodawcy, ktéry w sposob jednoznaczny i w wielu aktach
prawnych rozgranicza te okolicznosci. Ustawodawca wytacza mozliwos¢ przyznania
nagrody za pozyskanie zabytku archeologicznego w ramach intencjonalnych
poszukiwan, jednoczesnie przewidujac przyznanie nagrody w przypadku pozyskania
w drodze poszukiwan zabytku ruchomego niebedacego zabytkiem archeologicznym,
o ile poszukiwania te odbyly si¢ zgodnie z pozwoleniem udzielonym przez organ
ochrony zabytkow pierwszej instancji.

Koricowo, dla nakreslenia szerszego tta omawianej kwestii Minister wskazat, ze
1 maja 2024 r. majg wej$¢ w zycie przepisy ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2023 r., poz. 1904),
umozliwiajace przyznanie nagrody za odnalezienie zabytku archeologicznego w
trakcie intencjonalnych poszukiwan zabytkéw, w tym zabytkow archeologicznych.
Przepis ten nadal nie wszedt w zycie, nie moze zatem stanowi¢ podstawy do
przyznania rzeczonej nagrody w obowigzujgcym stanie prawnym. Z art. 2 ust. 2 ww.
ustawy z 13 lipca 2023 r. do postgpowan w sprawie przyznania nagréd, o ktérych
mowa w art. 34 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, wszczetych
i niezakonczonych decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Z powyzszego - zdaniem Ministra - jednoznacznie wynika, ze w omawianym
przypadku postepowanie w sprawie przyznania nagrody za przypadkowe znalezienie
lub odkrycie zabytku archeologicznego jest bezprzedmiotowe. Ponadto, w $wietle

obowigzujgcych przepisow prawa Minister nie jest uprawniony do rozstrzygania
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sprawy dotyczacej przyznania nagrody za pozyskanie zabytku w trakcie poszukiwan
zabytkdw archeologicznych prowadzonych zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 12 u.0.z.

Ze skargg na decyzje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 27 marca
2024 r. wystapitGEEEED @I domagajac sie jej uchylenia oraz zobowigzania
Ministra do wydania, w terminie miesigca, decyzji przyznajacej na rzecz GREEED
Gy D G SIS o grody za odkrycie miecza
datowanego na X| w. — w okolicach miejscowosci Jerzykowice Mate, na dziatce nr ew.
37/2 (oddziat lesny 230 Nadlesnictwo Zdroje) gm. Lewin Ktodzki, woj. Dolnoslaskie.
Jednoczesnie skarzacy zwrocit sie o zwrot kosztéw postepowania sgdowego.
Skarzacy zarzucit organowi naruszenie nastepujacych przepisow, ktére miaty wptyw
na wydanie zaskarzonego orzeczenia:
1) art. 107 k.p.a. poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego i niepodjecie wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy, poprzez fragmentaryczne i
wybiorcze wskazanie stanu faktycznego sprawy w uzasadnieniu decyzji nie
obejmujacego istotnych okolicznosci faktycznych, w tym nie odniesienia sie przez
organ zebranych ekspertyz i sprawozdan i nie uznanie odkrycia skarzacego jako
wymagajacego przyznania nagrody wg. odrebnych przepiséw dotyczacych ochrony
zabytkow;
2) art. 34 ust. 1 u.0.z. poprzez wydanie zaskarzonej decyzji w oparciu o btedne
zastosowanie tego przepisu, ktory to przepis miat zastosowanie dia sytuacji prawnej
skarzacego;
3) art. 32 ust. 1 i art. 33 ust. 1 u.0.z. poprzez wydanie zaskarzonej decyzji, z
pominigciem tych przepisow, gdzie skarzacy spetnit przestanki ustawowe tam
wskazane, ktére uprawnialy do uzyskania nagrody za odnalezienie zabytku
archeologicznego;
4) § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie nagréd za odkrycie lub znalezienie
zabytkéw archeologicznych poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji
spetnienia przez skarzacego przestanek w wskazanych w art. 33 i 34 u.0.z.:
5) art. 105 k.p.a. poprzez btedne zastosowanie przepisu o umorzeniu
postepowania administracyjnego, ktdry nie powinien mieé zastosowania przy wydaniu
zaskarzonej decyzji, gdyz odkrycie zabytku bylo przypadkowe i miescito sie w
hipotezie przepisu art. 34 u.o0.z.;
6) art. 7wzw. zart. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 w zw. z art. 134 k.p.a. poprzez brak
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wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego i niepodjecie
wszelkich krokéw niezbednych do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego i
zatatwienia sprawy, poprzez fragmentaryczne i wybidrcze wskazanie stanu
faktycznego sprawy nie obejmujgcego istotnych okolicznosci faktycznych, w tym nie
odniesienia sie przez organ do spetnienia przez skarzacego wymogow wskazanych w
przepisach art. 32, art. 33 i art. 34 u.0.z, a czego nie uwzglednit organ w zaskarzonej
decyzji;

7) art. 8 § 2 iart. 81 a § 1 k.p.a. podczas gdy skarzacy zgtosit przed wydaniem
decyzji dokumenty wskazujace na sposob zatatwiania przez organ sprawy nagrod za
odkrycie zabytku, i nie jest mozliwe w tym stanie faktycznym w tej konkretnej sprawie,
w $wietle zebranych dokumentéw rozstrzygnigcie w sposob catkowicie uznaniowy, bez
baczenia na przepisy prawa, umorzenie postepowania bez wydania w sprawie decyzji
administracyjnej;

8) art. 80 w zw. z art. 134 k.p.a. poprzez niepodjecie wszelkich krokow
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego przez to bigdne ustalenie
podstawy prawnej i faktycznej i przedwczesne wydanie zaskarzonej decyzji
powielajacej niekompletne i pobiezne ustalenia urzednikow Ministerstwa;

9) art. 124 § 2 w zw. z art. 134 k.p.a. poprzez nieprawidtowe, lakoniczne i
niewystarczajgce uzasadnienie decyzji, ktére przyjeto ustalenia z decyzji nie
dokonujac wiasnych, a postugujac sie btednymi interpretacjami prawnymi w tym
rozumienia art. 34 u.0.z. - niezgodnymi z utrwalong linig orzeczniczg sadow
administracyjnych w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, na skutek naruszenia
licznych zasad postepowania administracyjnego, nie ustalono prawidiowo stanu
faktycznego sprawy przez co wydano po$pieszne btedna zaskarzong decyzje,

10) art. 107 § 3kp.a. wzw. z art. 32 i art. 33 i art. 34 u.0.z. poprzez dopuszczenie
do obrotu na podstawie zaskarzonej decyzji ustalen prawnie nielicujgcych z
obowigzujgcymi normami prawnymi i stanowigcych wyraz osobistych przekonan
urzednikow;

11) art. 7w zw. z art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 w zw. z art. 134 k.p.a. poprzez
nieuwzglednienie, iz w postepowaniu przed organem nie zebrano i nie rozpatrzono
catego materiatu dowodowego i nie podjeto wszelkich krokéw niezbednych do
doktadnego wyjasénienia, stanu faktycznego i zatatwienia sprawy w tym wykazania, ze
skarzacy spetnit wymogi o ktorych mowa w art. 32 ust. 1iart. 33 ust. 1 u.o.z. i art. 34
tej ustawy;
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12) art. 124 § 2 w zw. z art. 134 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nieprawidtowe,
lakoniczne i niewystarczajgce uzasadnienie decyzji, w ktérym na skutek naruszenia
licznych zasad postepowania administracyjnego nie ustalono prawidiowo stanu
faktycznego sprawy przez co wydano pospieszng i btedng decyzje.

Ponadto skarzacy zarzucit Ministrowi bledy w ustaleniach faktycznych majace wptyw
na tres¢ zapadtej decyzji, a to:

a. przyjecie, ze znalezienie zabytku archeologicznego - miecza datowanego na XI|
W. - na dziatce nr ew. 37/2 (oddziat lesny 230 Nadlesnictwo Zdroje) w dniu 15 lipca
2022 r. nie miato charakteru przypadkowego odkrycia w rozumieniu art. 33 i 34 u.0.z.
b. pominieto przy tym réwniez art. 32 ust. 1 u.0.z., ktéry odnosi sie nie tylko do
odkrycia zabytku podczas robét budowlanych, ale réwniez wszystkich prac ziemnych
a za takie mozna przyjac¢ kazde mechaniczne naruszenie ziemi. Decyzja o pozwoleniu
na poszukiwania zabytkéw przewidywata bowiem réwniez naruszanie gruntu.

C. oparcie rozstrzygnigcia na wewnetrznej wydziatowej opinii prawnej z 15 marca
2023 r. dokonujgcej , interpretacii art. 34 u.0.z. w sposéb oderwany od dotychczasowej
wyktadni tego przepisu (literalnej/gramatycznej, funkcjonalnej, systemowej), ktéra to
opinia prezentuje stanowisko skrajne i niekorzystne dla skarzacego i stanowi postaé
naduzycia uznania administracyjnego;

d. poprzez niewystarczajace zebranie materiatu dowodowego i nie przyjecie
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w szczegolnodci nie uwzglednienia
hobbystycznego charakteru poszukiwan, w ktorych udziat brat skarzacy w dniu 15 lipca
2022 r. i celu niezarobkowego tych poszukiwan:

e. nieuwzglednienie faktu, ze ustawodawca w art. 34 ust. 1 enumeratywnie
wskazat komu nagroda sie nie nalezy. Przepisu art. 34 ust. 1 nie stosuje sie do osbéb
Zajmujgcych sie zawodowo badaniami archeologicznymi lub zatrudnionych w grupach
zorganizowanych w celu prowadzenia takich badan. Skarzacy i pozostate osoby
poszukujace nie byli i nie sg tymi osobami, o ktérych mowa w przepisie;

f. nieuwzglednienie faktu, ze skarzacy posiadat zgode na poszukiwania wg
decyzji z 8 lutego 2022 r.;

g. nieustalenie, iz odnaleziony zabytek posiadat bardzo wysokg warto$¢ naukowa
i jest jednym z nielicznych tego typu zabytkéw w Polsce:

h. nieprzyjecie faktu, ze w dniu 21 listopada 2023 r. rzeczoznawca Ministra Kultury
mgr Piotr Wawrzyniak wycenit zabytek i organ posiadat baze do wydania w sprawie
indywidualnej decyzji;
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I. nieuwzglednienie faktéw $wiadczacych o merytorycznym rozpatrywaniu sprawy
w postaci projektu decyzji odmawiajacej przyznania nagrody z 27 kwietnia 2023 r.
zataczonego do pisma Generalnego Konserwatora Zabytkéw do Ministra Kultury, ktory
nie zyskat jego akceptacji oraz decyzji kierunkowej Ministra Kultury wyrazonej w formie
dekretacji w systemie Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacjg z 9 maja 2023 r., w
kierunku merytorycznego rozstrzygniecia, wydania decyzji przyznajgcej nagrode w
prowadzonej sprawie.

W odpowiedzi na skarge Minister wniést o jej oddalenie podtrzymujac
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z 31 lipca 2024 r. Sad dopuscit do udziatu w postgpowaniu w
charakterze uczestnika postepowania Polski Zwigzek Eksploratorow z siedzibg w
Warszawie.

W pismie z 30 sierpnia 2024 r GElED GNP odtrzymat w catosci zlozong
skarge.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2024 r. Sad, na
podstawie art. 106 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, dalej: p.p.s.a.), dopuscit jako
dowéd ztozone przez uczestnika postepowania dokumenty urzedowe, w tym pismo
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 8 lipca 2022 r. w przedmiocie
postepowania z przedmiotami o wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej
pochodzacych z poszukiwan prowadzonych na podstawie pozwolenia na prowadzenie
poszukiwan zabytkow, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12 u.o.z.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Uprawnienia wojewodzkich sadéw administracyjnych, okreslone migdzy innymi
art. 1§ 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz. U. 2 2022 r. poz. 2492) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, sprowadzajg si¢ do kontroli
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, 1j. kontroli
zgodnosci zaskarzonego aktu z przepisami postepowania administracyjnego, a takze
prawidtowosci zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego. Jednoczesnie
zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Majac na uwadze tak zakres$lone granice kognicji Sad uznat, ze skarga
zastuguje na uwzglednienie.

10
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Dla oceny legalnosci wydanej w tej sprawie decyzji istotnym pozostaje
ustalenie, czy postepowanie prowadzone przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego bylo bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., ktory to przepis
stat sie¢ podstawa dla wydania kontrolowanej przez Sad decyzji o umorzeniu
postepowania.

Zdaniem Sadu, zaskarzona decyzja oparta zostata na btednej wyktadni art. 105
§ 1 k.p.a. i blednym zastosowaniu wskazanego przepisu. Organ zatart réznice miedzy
bezprzedmiotowoscig postepowania a bezzasadnoscig wniosku zgtoszonego przez

—_)_- | D@D = rownoczesnie
nie wyjasnit wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla sprawy i nie wziat ich
pod uwage wydajac swoje rozstrzygniecie. Tym samym niezgodnosci wydanej decyzji
z art. 105 § 1 k.p.a. towarzyszylo naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a.

Przedstawiona ocena zaskarzonej decyzji wymaga przede wszystkim
wyjasnienia, na czym polegata btedna wyktadnia i btedne zastosowanie art. 105 § 1
k.p.a. W mysl tego przepisu, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Ustawowe wyrazenie: ,postepowanie stato si¢ bezprzedmiotowe” nie moze by¢
uznane za jasne i oczywiste. Znaczenie pojecia ,bezprzedmiotowosé”, a takze
sposoby prawidtowego stosowania art. 105 § 1 k.p.a. zostaty wielokrotnie wyjasniane
W bardzo bogatym w tym zakresie orzecznictwie sadow administracyjnych. O
bezprzedmiotowosci postepowania administracyjnego, o ktorej mowa w tym przepisie
bedziemy méwili w sytuaciji, gdy przestaje istnie¢ jeden z konstytutywnych elementéw
materialnego stosunku administracyjnoprawnego, a wobec tego nie mozna wydaé
decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Bezprzedmiotowo$é
postepowania administracyjnego nastapi wigc woéwczas, gdy w sposob oczywisty
organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy, a wigc w sytuacji, gdy w $wietle prawa materialnego i ustalonego stanu
faktycznego brak jest sprawy administracyjnej mogacej byé przedmiotem
postepowania, ktéra moze byé zatatwiona decyzjg. Bezprzedmiotowo$é powstaje, gdy
nie wystepuje stan prawny czy stan faktyczny, ktéry wymagatby uzasadnionej
przepisami prawa reakcji organu w przepisanej formie np. decyzji administracyjne;j.

Nalezy jednakze uwypukli¢, ze art. 105 § 1 k.p.a. przewidujgcy mozliwosé
umorzenia postepowania administracyjnego stanowi wyjatek od zasady, ze
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rozpoznanie merytoryczne sprawy i rozstrzygniecie jej co do istoty jest podstawowym
obowiagzkiem organu administracji (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z
3 listopada 2016 r., sygn. akt Il OSK 808/16 oraz z 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il GSK
1567/16, CBOSA). Umorzenie postepowania bedace tylko formalnym zakorczeniem
sprawy winno by¢ wiec traktowane jako $rodek ostateczny, majacy zastosowanie tylko
w tych sytuacjach, kiedy nie ma mozliwo$ci podjecia merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy. Przypadki umorzenia postepowania oraz przyczyny jego bezprzedmiotowosci
- jako wyjatek od zasady - musza wiec podlegac¢ wykfadni dostownej oraz $cie$niajacej,
w zadnym za$ razie wyktadni rozszerzajacej. Inaczej mowigc umorzenie postepowania
administracyjnego powinno nastapi¢, tylko wowczas, gdy sprawdzono i gdy jest
oczywistym, ze w okreslonej sprawie wystepuja przestanki takiej kwalifikacji, a nie
wtedy, gdy organ z jakiej§ przyczyny uwaza, ze nie ma dobrego powodu wydaé
okreslonego, zwtaszcza zadanego przez stroneg, rozstrzygniecia. Uzasadnieniem dla
umorzenia postepowania jest zatem niemozliwo$¢ wydania decyzji. Chodzi tu o
kryterium bezprzedmiotowosci odnoszace si¢ do postepowania, ale w taki sposob, ze
wynik tego postepowania moze by¢ jedynie formalnym jego zakonczeniem, a nie
merytorycznym rozstrzygnigciem.

W $wietle powyzszego w orzecznictwie podkresia sig, ze bezprzedmiotowosci
postepowania nie wolno myli¢ z bezzasadnoscig rozstrzygnigcia w okreslony sposéb,
czy to rozstrzygniecia o charakterze pozytywnym lub negatywnym dla strony.
Bezzasadno$é zadania strony musi prowadzi¢ do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy poprzez wydanie decyzji administracyjnej zatatwiajacej ja co do istoty, ale
bedzie to decyzja negatywna (odmawiajgca przyznania uprawnien, badz natozenia
obowiazkow). Natomiast bezprzedmiotowos¢ postepowania prowadzi tylko do
procesowego zakonczenia, z przyczyn formalnych, postgpowania administracyjnego
w drodze decyzji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 pazdziernika
2017 r., sygn. akt Il OSK 2400/16, CBOSA).

Zdaniem Sadu, przypadek bezprzedmiotowosci postepowania nie zaistniat w
rozpoznawanej sprawie. Zaréwno okoliczno$ci faktyczne sprawy, jak i jej stan prawny,
uzasadniaja W pelni potrzebe merytorycznego rozpoznania sprawy, gdyz wystepujg w
tym postepowaniu niezbedne elementy materialnego stosunku prawnego,
pozwalajgce wydac¢ decyzje zatatwiajgca sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty.
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego posiada okreslone prawem kompetencje

(§ 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie nagrod za odkrycie lub znalezienie zabytkéw
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archeologicznych). W ramach tych kompetencji mozliwe jest wiec badanie, czy
wniosek (IR GEEENNS GRNED GREINPD | GED Gl o
przyznanie nagrody za odkrycie miecza wczesnosredniowiecznego, niekompletnego,
ktorego wstepne datowanie ustalono na poczatek XI wieku, zastuguje na
uwzglednienie przy zastosowaniu art. 34 ust. 1 u.o.z.

Podkresli¢ trzeba, ze wszystkie trzy kluczowe elementy materialne stosunku
prawnego byly stwierdzone w prowadzonym postepowaniu i co do zasady nie byly
kwestionowane przez Ministra. Strong postepowania byli wnioskodawcy: D

Gl D D S Przedmiotem postepowania byto z
kolei zadanie przyznania nagrody z tytutu przypadkowego znalezienia zabytku
archeologicznego, na ktérg to okoliczno§¢ przedstawione zostaty stosowne
dokumenty, w tym: decyzja Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
z 22 lipca 2022 r. w sprawie przekazania zabytkéw w czasowy depozyt, pozwolenie
na prowadzenie poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw (decyzja z 8 lutego
2022 r.) oraz dokumentacja zwigzana z prowadzonymi poszukiwaniami, w tym
program poszukiwan. Nie ma wreszcie watpliwosci, ze istnieje roéwniez
materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia, {j. art. 34 ust. 1 u.o.z.

Pomimo tych okolicznosci Minister uznat, ze postepowanie w przedmiocie
wynagrodzenia dla odkrywcéw zabytku archeologicznego, ktérego warto$é
historyczna, naukowa i transakcyjna staly sie przedmiotem ustaleh organu w
postepowaniu wszczetym w dniu 7 lutego 2023 r., jest bezprzedmiotowe i nalezy je
umorzy¢.

Analiza decyzji Ministra wskazuje, ze powyzsza btedna konkluzja organu ma
kilka zrédet. Gtdwne niejasnosci i nietrafne interpretacje przepiséw dotyczg ustalenia,
ze o bezprzedmiotowosci postepowania $wiadczy niewypetnienie hipotezy przepisu
art. 34 ust. 1 u.0.z. wten sposob, ze w przedmiotowej sprawie nie doszio do ,odkrycia”,
ani tez ,przypadkowego znalezienia” zabytku archeologicznego. Minister zauwaza, ze
doszio do ,pozyskania zabytku archeologicznego w drodze poszukiwan zabytkéw, o
ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12 u.0.z.” - gratyfikacja obejmuje za$ znalezienie
zabytku archeologicznego w wyniku dziatania nienakierowanego na takie odkrycie. W
analizowanym przypadku, zdaniem organu, o potencjalno$ci zatozenia znalezienia
zabytku archeologicznego $wiadczy sam fakt, ze prowadzone poszukiwania byly
poprzedzone pozwoleniem udzielonym przez organ ochrony zabytkéw pierwszej

instancji. Mozna powiedzie¢, ze stanowisko organu jest zrozumiate, chociaz nietrafne,
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gdyz odrywa, co do zasady, element przypadkowo$ci w kazdej sytuacji poszukiwania
zabytkéw przy uzyciu urzgdzen elektronicznych dla mozliwo$ci zastosowania art. 34
ust. 1 u.0.z. Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie dajg sie wpisa¢ w tak przyjety
brak przypadkowosci, a z pewnoscig wymagajg ich szerszej oceny, czego w niniejszej
sprawie zabrakto.

Uszto uwadze organu, ze program poszukiwan zakiadat co prawda uzycie
recznego wykrywacza metali oraz precyzyjnego wykrywacza metali typu pinpointer,
jednak zatozono wyszukiwanie drobnych przedmiotéw jak monety, guziki, plomby,
klamry czy elementy bizuterii. W decyzji o pozwoleniu na prowadzenie poszukiwan
zaznaczono, ze w przypadku odkrycia zabytku archeologicznego - a wiec szczegoinej,
kwalifikowanej, formy zabytku - nalezy go pozostawi¢ w terenie i powiadomi¢ o tym
fakcie Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu. Zdaniem Sadu, powyzsza
informacja samoistnie nie przeczy przyjeciu, ze zostat dochowany podstawowy
warunek z art. 34 ust. 1 u.0.z., w my$l| ktérego nagroda dla znalazcy zwigzana jest z
odkryciem badz przypadkowym znalezieniem zabytku archeologicznego. Z pewnoscia
za$ okolicznosci kazdego przypadku nalezy rozwazy¢ odrebnie, by nie sprowadzac
kazdego z nich do okolicznosci ,pozyskania” zabytku w drodze badan
archeologicznych lub poszukiwan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12 u.o.z.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w mysl zasady sformutowanej w art. 35 ust.
1 u.0.z., przedmioty bedgce zabytkami archeologicznymi odkrytymi, przypadkowo
znalezionymi albo pozyskanymi w wyniku badan archeologicznych, stanowig wiasnos¢
Skarbu Panstwa. Wiasnosé Skarbu Panstwa stanowia réwniez przedmioty bedgce
zabytkami archeologicznymi, pozyskane w wyniku poszukiwarn, o ktérych mowa w art.
36 ust. 1 pkt 12 (art. 35 ust. 2 u.0.z.). Powyzsze rozwigzanie czyni spojnym potrzebe
wynagrodzenia za odkrycie czy przypadkowe znalezienie zabytku archeologicznego,
o ile dopetione bedg pozostate warunki ustawowe wymienione w art. 32 ust. 1 i art.
33 ust. 1 u.0.z. W ocenie Sadu, tres¢ art. 34 ust. 1 u.0.z. nie wyklucza przyznania
nagrody dla znalazcy zabytku w sytuacji postuzenia sie¢ przezen urzgdzeniem
elektronicznym (wykrywaczem metali).

Za my$la tg podgza ustawodawca, na co zwrécit uwage Minister wskazujac na
ustawe z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2023 r. poz. 1904), ktéra wprowadzita nowe brzmienie art. 34 ww.
ustawy jednoznacznie przewidujac w katalogu przypadkéw, z ktorymi wigze

przyznanie nagrody o znalezienie lub pozyskanie zabytku, poszukiwania, o ktdrych
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mowa w art. 36b ust. 1 ustawy (prowadzonych przy uzyciu urzadzen elektronicznych
lub technicznych).

Sad wskazuje zatem, ze nieprawidtowoscig w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy jest przede wszystkim prowadzenie rozwazan co do istoty sprawy z
jednoczesnym zakohAczeniem ich konkluzjg o braku przedmiotu postepowania i
koniecznosci zastosowania art. 105 § 1 k.p.a. Na tym wtasnie polega, zdaniem Sadu,
btad zastosowania art. 105 § 1 k.p.a. Ten btad wigze sie, jak wskazano, z
pomieszaniem dwoéch kategorii prawnych: bezzasadnosci postepowania i jego
bezprzedmiotowosci. W rozpatrywanej sprawie organ wyjasnia, mniej lub bardziej
przekonujgco, ze nie znajduje argumentéw za przyznaniem nagrody dla znalazcow,
choc¢ ten stan rzeczy nazywa bezprzedmiotowoscia. Zdaniem za$ Sadu, ocena, czy w
rozwazanym przypadku doszto do wypetnienia hipotezy z art. 34 ust. 1 u.0.z. nie moze
opierac sie wytgcznie na wskazanej przez organ okoliczno$ci postugiwania sie przez
whioskodawcéw urzadzeniem elektronicznym (detektorem). Jak wynika z akt sprawy,
a w szczegdlnosci z zakresu zaplanowanych prac badawczych, ich intencja,
zamierzeniem, bylo poszukiwanie drobnych przedmiotéw, a nie kutej broni w postaci
miecza, o} dtugosci gtowni przy nasadzie ok. 91,7 cm.
W ocenie Sadu, w takiej sytuacji jaka miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, trudno
odméwi¢ przyznania nagrody, o ktérej mowa w art. 34 ust. 1 u.0.z., o ile oczywiscie
zostang spetnione pozostate warunki ustawowe okreslone w art. 33 ust. 1 u.o.z.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad stwierdzit, ze w ustalonych
okolicznosciach sprawy, z uwzglednieniem faktow, ktére powinny by¢ jeszcze
zbadane, Minister prowadzac postepowanie powinien wyda¢ decyzje merytoryczna,
rozstrzygajacg sprawe co do meritum, a nie decyzje formalng o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. Niezbedne przy tym okazuje sie
szczegbtowe odniesienie sie do zakresu zaplanowanych i wnioskowanych prac
badawczych, celem poczynienia rozwazan co do warunkéw ustalonych w art. 34 ust.
1 u.0.z, a wiec wydania rozstrzygniecia materialnoprawnego. Kontrolowane
rozstrzygniecie jest wiec wadliwe z powodow przedstawionych powyze;.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢) ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzona decyzje.

O kosztach postepowania sgdowego orzeczono na podstawie art. 200 w zw. z
art. 205 § 2 pps.a. w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. c rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1935). Na koszty postgpowania sgdowego w facznej
kwocie 697 ziotych sktadajg sie: wpis od skargi (200 zt), koszty zastepstwa
procesowego (480 zt) i optata skarbowa od petnomocnictwa (17 zt).

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodnosc Z oryginatem

referent stgZypla
/W,
\ X

16



Informacja w Sprawach Czytelnia Akt Biuro Podawcze
Pn.- Pt. 8%0-16% Pn.- Pt. 8%0- 15% Pn.- Pt 8%-15%
System rezerwaciji akt - bip.warszawa.wsa.gov.pl
225537070 y ! ,p , gov-p Lokalizacja BP
Wydz. |, I, IV, VII - ul. Jana Kazimierza 10, tel. 22 553 78 21 patrz ,Czytelnia Akt’
Radom 48 368 99 08 Wydz. il - ul. Jasna 2/4, tel. 22 553 78 23 PUAP
. e
informacja@warszawa.wsa.qov.pl Wydz.V, VI - ul. Jana Pankiewicza 4, tel. 22 553 70 37 /wsa_waw/SkrytkaESP
Wydz. VIIl Radom - ul. J. Stowackiego 7  tel. 48 368 99 18
NIP 526-228-33-65 | REGON 015608709 | Numer rachunku bankowego Sadu — 96 1010 1010 0078 1022 3100 0000

E — TERMINARZ — wykaz posiedzen Sgdu oraz ich wyniki (bip.warszawa.wsa.gov.pl).

Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Warszawie

WYDZIAL VI

ul. Jana Kazimierza 10

01-248 Warszawa

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt VIl SA/Wa 1443/24

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt sgdu

Polski Zwiazek Eksploratoréwz siedziba w
Warszawie

ul. Nowy Swiat 33 lok. 13

00-029 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2024 r. sekretariat Wydziatu VII
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dorecza jako Uczestnikowi postepowania —
odpis wyroku z dnia 20 wrze$nia 2024 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu/ Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrefinictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placowce
pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym pahs ie| czionkowskim
Unii  Europejskiej, Konfederacji Szwaijcarskiej Iub paristwie czionkowskim | Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez zlozenie pisma przez zotnierza w dowddztwie
jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego
lub aresztu $ledczego oraz przez czitonka zalogi polskiego statku morskiego u kapitana statku
jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu. Data wniesienia pisma w formie dokumentu
elektronicznego jest okreslona w urzedowym poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma
do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 3, 4i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935 zwanej dalej ,p.p.s.a.”).

2. Skarga kasacyjna ziozona po uptywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

3. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez peinomocnika bedgcego: adwokatem lub radca
prawnym, albo doradcg podatkowym - w sprawach obowigzkow podatkowych i celnych
oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami lub rzecznikiem
patentowym - w sprawach wiasnosci przemystowej. Skarga kasacyjna sporzgdzona przez podmiot
nieuprawniony bgdzie odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.

4. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy obejmujacego zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz przyznanie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzedowym formularzu
okreslonym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie

WSA/dor 1 - doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem Strona1z3



okreslenia wzoru i sposobu udostepnienia urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa
pomocy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu
maijgtkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. 22015 r. poz. 1257, z pdzn.
zm.).

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojewddzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze
w Internecie pod adresem: bip.warszawa.wsa.gov.pl.

6. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swego miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pismo sgdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia chyba,
Ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ SAD
ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1. Pisma do sgadu administracyjnego mozna wnies¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczg sadu (art. 12b § 2 p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza
sgdu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP).
W celu wniesienia takiego pisma do sgdu strona powinna posiadaé konto na platformie ePUAP.
Instrukcja zaktadania konta dostepna jest pod adresem: https://epuap.gov.pliwps/portal.
Pisma wystane na adres elektroniczny sadu (adres e-mail), czyli z pominigciem elektroniczne;
skrzynki podawczej sadu, nie wywotujg skutkdw prawnych, ktore ustawa - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnym wigze ze ztozeniem pisma procesowego.

2. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (tj. adres
na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie,
ze whasciwym jest ten adres, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu
elektronicznego (art. 46 § 2a i 2d p.p.s.a.).

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamiaé sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do dorgczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowiazku pisma wyslane na dotychczasowy adres pozostawia si¢ w aktach ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sagdowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

4. Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ podpisane przez
strone albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2ai 2b p.p.s.a.).

5. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza sig jego odpisow (art. 47 § 3 p.p.s.a.).
Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za sporzadzenie
wydrukow takiego pism i jego zatgcznikow wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu
ich doreczenia stronom, ktére nie postuguja sie srodkami komunikacji elektronicznej do odbioru pism
(art. 235a p.p.s.a.).

6. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 5
p.p.s.a.).

7. Wniesienie pisma do sgdu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z zadaniem
doreczania korespondencji z sadu za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej. Pisma sadu
moga by¢ doreczane stronie za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej rowniez w przypadku,
gdy strona sktada do sadu pisma w postaci papierowej, jezeli wystapi ona do sadu o takie
doreczenie i wskaze sadowi adres elektroniczny albo wyrazi zgodg na dorgczanie pism za pomocg
tych érodkéw i wskaze sgdowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a.). W przypadku niewskazania
adresu elektronicznego doreczenie pism przez sad nastgpuje na adres zamieszkania, a w razie jego
braku - na adres do doreczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego lub peinomocnika
(art. 46 § 2d p.p.s.a.).

JArt. 177 § 1 Skarge kasacyjng wnosi si¢ do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2.Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorgcza sig stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogq w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie$¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3.W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek zlozony przez strone, ktorej dorecza sie
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra zglosita wniosek
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o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia pelnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczes$niej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4.Jezeli pefnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez
siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sgd dorecza
odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia
odpisu opinii, 0 czym sad poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5.Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, Zze opinia nie zostata sporzgdzona
Z zachowaniem zasad nalezytej starannodci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wilasciwg
okregowg rade adwokackg, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradcéw
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6.W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpocza¢ sie wczedniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej
niz od dnia doreczenia postanowienia koriczgcego postepowanie w tym przedmiocie.”
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